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Dr hab. nauk prawnych Marian Andrzej Liwo
Adwokat

Szanowni Panstwo wedtug piastowanych godnosci i zajmowanych
stanowisk!

Jako cztonkowi wfadz Stowarzyszenia Ochrony Pracy i pracownikowi
naukowemu zajmujgcemu sie od wielu lat problematyky bezpieczenstwa w
roznych jego rodzajach oraz zagadnieniami zatrudnienia w oparciu o rézne
podstawy prawne, przypadt mi zaszczyt przedstawiania referatu
wprowadzajgcego dotyczgcego publiczno-prawnego charakteru obowigzkéow w
zakresie bhp i determinantéw ich realizacji w oparciu o doswiadczenia
stowarzyszenia.

Realizacja zamierzenia jest bardzo trudna, ze wzgledu na obowigzujacy
mnie zakres czasowy wypowiedzi 15 minut, tak jak i innych referujgcych. Stad tez
bede ograniczat sie do tez zmierzajgcych, do dalszych rozwazan i dyskusji nie
uwazajgc swoich przemyslen za zamkniete.

Dzisiejsza konferencja ma charakter szczegdlny bowiem wigze sie rowniez
z 20 leciem dziatalnosci SOP jako podmiotu publicznego podlegajgcego regulacji
ustawowej zawartej w ustawie z 7.04.1989 roku Prawo o stowarzyszeniach
wedtug, ktorej istotg jego trwatosci, jest trwatosé jego celdw, ktéra doskonale
wpisuje sie do dziatan na rzecz ochrony pracy, ktére nie sg czynnosciami
jednorazowymi.

20 lat w zyciu cztowieka to juz jego dojrzatosé, 20 lat w dziatalnosci
podmiotu publicznego to takze niemato. Mozna w tym czasie wiele zyskac lub
stracic. Stowarzyszenie Ochrony Pracy zyskato w tym czasie powszechne uznanie
i szacunek mimo niekiedy réznego rodzaju trudnosci w realizacji zadan
ustawowych zgodnych z jego celami. Wynikaty one miedzy innymi z
niedoceniania jego dziatalnosci przez podmioty, ktére winny by¢ otwarte na
wspotdziatanie, czy tez i trudnosci finansowych stowarzyszenia.

Obecnos¢ na dzisiejszej konferencji wielu znakomitych osobowosci z
roznych srodowisk pozwala na przekonanie, Zze majgce w przesztosci
niedoskonatosci w zakresie wspodtpracy to juz historia.

Nie jest moim zadaniem omawianie dziatalnosci stowarzyszenia, ktora jest
wielokierunkowa. Nie pozwala na to takze ograniczony czas mojej wypowiedzi.



Woystarczy jednak popatrze¢ na jego publikator i zawarte w nim tematy, ktore
wskazujg na dziatalnos¢ edukacyjng i popularyzatorskg w zakresie réznych
zagadnien z dziedziny ochrony pracy, a takze normotwdrczg, poprzez
wskazywanie niedoskonatosci rozwigzan prawnych i potrzeby ich zmian w
kierunku zapewnienia poszanowania prawa zwigzanego z zatrudnieniem w
oparciu o przepisy prawa pracy i regulacje administracyjno-prawne dotyczace
stosunkéw stuzbowych. Stuzba bowiem to takze racjonalna czynnosc cztowieka
podobnie jak praca podlegajgca ochronie w mysl art. 24 Konstytucji RP, o czym
niekiedy sie zapomina.

Biorgc pod uwage obowigzujgcg mnie dyscypline czasowa wypowiedzi
porusze tylko niektore problemy zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy i
ochrong zatrudnionych w procesie zatrudnienia pracowniczego |
niepracowniczego inspirujgc do dalszych przemyslen i dyskusji.

Pojecie bezpieczenstwa i higieny pracy jak i przepisow tego
bezpieczenstwa jest kategorig jezyka prawniczego z uwagi na brak ich
normatywnego okreslenia. Podobnie jest z pojeciem ochrony pracy ( jakkolwiek
jest ona pewng metaforg, bo nie chroni sie pracy, a tylko cztowieka w jej
procesie). Prawo wspdlnotowe réwniez nie definiuje tego pojecial. Nalezy
zauwazyc, ze przystgpienie Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej w zadnym
przypadku nie oznacza, ze w krajach Wspdlnoty nalezy dazy¢ do jednolitej
terminologii poje¢ zwigzanych z bezpieczenstwem zatrudnionych. Wspdlnota
Europejska jak i regulacje miedzynarodowe nie zobowigzujg bowiem do tej
jednolitosci ktadac nacisk na zakres zadan i obowigzkéw z nich wynikajgcych. Z
tego wzgledu biorgc pod uwage historycznos¢ okreslenia bezpieczenstwa i
higieny pracy i jego spodjnos¢ z postanowieniami Konstytucji RP, a takze
zadaniami Panistwowej Inspekcji Pracy i innych inspekcji specjalnych, dozoréw i
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nadzoréw zajmujacych sie problematyka bezpieczeristwa i higieny, nalezatoby
pozostawic¢ to okreslenie bez dokonywania w nim nieuzasadnionych zmian.

Przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i wynikajgcej z nich ochronie
cztowieka w procesie pracy jak i catemu prawu pracy przypisuje sie charakter
publicznoprawny ze wzgledu na bezposrednig role panstwa w ich stanowieniu i
zapewnieniu przestrzegania oraz charakter obowigzkéw nie tylko wobec
zatrudnionych, ale takie wobec panstwa w zakresie jego nadzoru nad
warunkami pracy.?
W mysl bowiem artykutu 24 Konstytucji RP praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczpospolitej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami jej wykonywania.
Panstwo zatem jako szczegdélnego rodzaju organizacja, czyni to za
posrednictwem swojego aparatu w sktad, ktérego wchodzg réznego rodzaju
organy i podmioty charakteryzujgce sie réznorodnoscig wyposazenia i okreslone
prawem uprawnienia.?
Na tle brzmienia artykutu 66 ust. 1 Konstytucji wskazujgcego na prawo kazdego
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy nie mozna tez ograniczac tego
prawa majgcego charakter powszechny wytgcznie do zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy. Stad tez prawo do tych warunkéw zwigzanych ze
Swiadczeniem szeroko rozumianej pracy cztowieka majg nie tylko pracownicy,
ale i osoby zatrudnione na podstawie innych stosunkdw zatrudnienia w tym i
administracyjno-prawnych. Realizacja tego prawa jest przedmiotem réwniez
publikacji Stowarzyszenia na tamach jego publikatora.

Nalezy zauwazyé, ze bezpieczenstwo jest przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych i przedmiotem wielu regulacji prawnych, w tym i
ustawy z 26.06 1974 roku Kodeksu pracy?, a w szczegdlnosci regulacji zawartych
w dziale dziesigtym tego Kodeksu. Ze stanem warunkdéw pracy zwigzane sg
bowiem powazne konsekwencje zobowigzujgce panstwo do ksztattowania w
sposob bezpieczny wykonywania pracy z zapewnieniem niezbednej ochrony i
prawa do bezpieczenstwa. Z tego tez wzgledu na uwage zastuguje propozycja
wytgczenia z Kodeksu pracy (podnoszona wielokrotnie w publikacjach
stowarzyszenia) oprdcz zbiorowego prawa pracy, takize problematyki

2 Zob. tez M. Borucka-Arctowa, J. Wolanski, Prawo publiczne i prawo prywatne [w:]Wstep do prawoznawstwa,
Zawiercie 2000, s.50

3 Zob. szerzej L.G.Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie (red.)L.
Sobolczyk, Lublin 2015, s.15
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bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ich uregulowania w dwéch odrebnych
ustawach. Jakkolwiek wymienione regulacje prawne sg czescig prawa pracy to
jednak nalezy zauwazy¢, ze zawierajg specyficzne unormowania tego prawa.
Inny jest tez cel i charakter przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, co
przesadza o ich szczegdlnej roli w prawie pracy, czemu daje wyraz konstytucja w
artykule 24 i 66 ust. 1.

Nalezy przypomniec, ze problematyka bezpieczenstwa i higieny pracy byta
juz odrebnie uregulowana od innych wéwczas obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy. Stato sie to w wyniku bardzo dobrze ocenianej ustawy z 30.03.1965 roku
o bezpieczenstwie i higienie pracy®, ktéra obowigzywata do dnia wejscia w zycie
Kodeksu pracy i stanowita wzorzec regulacji dla przepiséw bhp w Kodeksie pracy.

Majace obecnie miejsce usytuowanie przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w dziale dziesigtym i w innych dziatach tego Kodeksu przy bardzo
zroznicowanym charakterze przepisow tego Kodeksu powoduje wrazenie
niezrozumienia przez ustawodawce, ze tylko wybrane przepisy tego aktu
normatywnego stanowig podstawe do formutowania decyzji w postepowaniu
administracyjnym. Nie sprzyja poprawnosci tego postepowania, ale i powoduje
zmniejszenie znaczenia przepisoOw tego dziatu o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym.

Uchwalajgc nowa ustawe o bezpieczenstwie i higienie pracy
uzasadnionym bytoby pozostawienie jednak w Kodeksie pracy przepisow
wyznaczajgcych w sposéb ogdlny obowigzki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny
zawarte w szczegdlnosci w artykule 15, 94, 100, 104' § 1 Kodeksu. Ze wzgledu
na to, ze przepisy zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy zawarte sg takze
w dziale 6smym Kodeksu dotyczgcym uprawnien pracownikéw wynikajgcych z
rodzicielstwa oraz dziale dziewigtym dotyczgcym zatrudnienia mtodocianych, a
takze i dziale szdstym np. w zakresie pracy w porze nocnej, zasadnym bytoby
rowniez pozostawienie ich w tych dziatach ze wzgledu na ich powigzanie z innymi
przepisami ochronnymi zawartymi w tych dziatach w zakresie czynnosci i osob w
nich wskazanych.

Z Kodeksu pracy nalezatoby jednakie przenies¢ do ustawy o
bezpieczenstwie i higienie pracy przepis zawarty dotad w art. 283 (dziat trzynasty
Kodeksu pracy) dotyczgcy odpowiedzialnosci za wykroczenie przeciwko prawom

5T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1465



pracownika. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie proponowang ustawe bez
odpowiedzialnosci za naruszenie jej postanowien.

Dokonujac ujecia problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w odrebnej
ustawie nalezatoby rownoczesnie dokonac niezbednej analizy obecnego dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy, a w pdzniejszym okresie i innych regulacji zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy zawartych w przepisach wykonawczych do
Kodeksu i innych przepisach. Okres$lajg one bowiem obowigzki szczegdtowe,
precyzujgce obowigzki generalne w catym obszarze bezpieczenistwa i higieny
pracy zawarte w ustawach, stagd tez znaczenie okreslenia tych obowigzkow w
sposdb poprawny i przejrzysty nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Przyktadem podniesionej wyzej potrzeby analizy tresci przepiséw
wykonawczych do Kodeksu pracy jest rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 27.07.2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Uwagi budzi jego zawitos¢ i obszernos¢ z zatgcznikami oraz
zwigzana z nim dezaprobata na tle sformutowan, ktére niekiedy budza
zastrzezenia, a przeciez dla poszanowania prawa wymagana jest jego
zrozumiato$¢ i zgodnos¢ z normami wyzszego rzagdu oraz spdjnosé, a takze
akceptacja spoteczna. Na przyktad w aktualnym stanie prawnym nie prowadzi sie
ewidencji podmiotdw uprawnionych do prowadzenia szkolen w zakresie
bezpieczennstwa i higieny pracy i nie weryfikuje przygotowania zawodowego
wyktadowcow do prowadzenia okreslonego rodzaju szkolenia, jak tez nie ocenia
jego jakosci. Powoduje to, ze nie zawsze szkolenia te spetniajg oczekiwania i
niekiedy stanowig potwierdzenie tego co nie miato lub miato miejsce w sposéb
Swiadczacy o lekcewazeniu obowigzku szkolen.

Biorac pod uwage doniostos¢ w/w aktu prawnego dotyczgcego szkolenia i
zakres tresci z niego wynikajagcy zasadnym bytoby zatem usuniecie
znowelizowanym rozporzgdzeniu majgcych miejsce niepoprawnosci, ktore zle
stuzg jego realizacji oczywiscie przy wspotudziale partneréw spotecznych.

Z tego tez wzgledu nalezatoby w koncu okresli¢ dla potrzeb prawa pracy
takze pojecie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Ma to bowiem niezmiernie wazne znaczenie wobec wielosci
rodzajow bezpieczenstwa i specyficznych form jego zapewnienia. Jakkolwiek
obecnie te pojecia wystepujg w jezyku prawnym, to nie majgc normatywnego
okreslenia sg przedmiotem zrdéznicowanych okres$len w jezyku prawniczym. Nie
sprzyja to poprawnemu stosowaniu regulacji prawnych z nimi zwigzanych



miedzy innymi w postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wydania
decyzji administracyjnej.

Kolejnym problemem, ktory nalezatoby podja¢ przy uchwaleniu ustawy o
bezpieczenstwie i higienie pracy sg przepisy zawarte w art. 304 i nastepnych
Kodeksu pracy tj. czy winny one by¢ umiejscowione w tej ustawie czy tez nie?

Precyzujgc obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw zatrudnionych nie

na podstawie stosunku pracy nalezatoby jednakze usungé watpliwosci, ktore
obecnie wynikajg np. z okreslonych odniesien obowigzujgcych przepiséw w tym
przedmiocie na przyktad art. 304 w zwigzku z art. 207 § 2 czy 301" w zwigzku z
art. 211 Kodeksu pracy.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przestrzeganie praworzgdnosci w
stosunkach pracy zalezy przede wszystkim od wzrostu swiadomosci prawnej w
szerokim jej rozumieniu podmiotdw zobowigzanych, w tym tez likwidacji roznych
barier np. utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci przez pracodawcéw i ich
niedyskryminacji, a nie od wytgcznie represji karnych, ktére winny by¢
stosowane nie jako dziatanie pierwszoplanowe.

Uwzgledniajagc zmiennos¢ zagrozen i ich wptyw na bezpieczenstwo
niezbedne sg takze rézne formy zapobiegania zagrozeniom. Jedng z tych form
jest tez wspotdziatanie okreslonych podmiotdw publicznych, a takze prywatnych
mogace przejawia¢ sie w zawieranych porozumieniach o rdéznym statusie
prawnym. Na to wspodtdziatanie Kodeks pracy nie zwraca jednakze uwagi w
pozgdanym stopniu. Majgc np. na uwadze problematyke wypadkdow przy pracy i
ztozonos¢ postepowania zmierzajgcego do przyznawania na ich tle Swiadczen
szczegblnie wazne jest wspodtdziatanie z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.
Regulacje prawne dotyczace postepowania zmierzajgcego do przyznania tych
Swiadczen i pozycja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tym postepowaniu
przejawiajgca sie miedzy innymi w niepodporzgdkowaniu wyrokom sgdowym w
sprawach wypadkowych, budzi bowiem zastrzezenia czy w takiej sytuacji
powddztwo do sadu o ustalenie wypadku przy pracy jest uzasadnione?® Stad tez
majac na uwadze status prawny tego Zaktadu nalezatoby nadac inng tresc
artykutowi 365 § 1 kpc, ktéra zapewniataby poszanowanie tréjpodziatu wiadzy.
Wspodtpraca okreslonych podmiotéw w sprawach bezpieczenstwa i higieny
pracy moze przejawiac sie w wielu formach w zaleznosci od statusu podmiotéw

6 Zob. A. Marek, Sadowe ustalanie wypadku przy pracy. Sad Okregowy w Legnicy. Stuzba Pracownicza 2009, nr
10,cs.15-18



wspotpracujgcych, a to porozumienia administracyjnego jezeli drugim
podmiotem bedzie réwniez organ administracji publicznej czy tez organ
panstwa, badZ porozumienia o wspétdziataniu w sytuacji gdy drugi podmiot,
badz zaden nie bedzie miat statusu organu.

Nigdy nie za duzo réznych form wspotdziatania w zakresie realizacji obowigzkow
dotyczacych bhp, stad tez niezbedne s3 takze zmiany rozporzadzenia w sprawie
stuzby bezpieczedstwa i higieny pracy, jej statusu, zadan i uprawnien, ktore
usunetyby watpliwosci budzgce dezaprobate i koniecznos¢ siegania po
orzecznictwo sgdowe ( tez nie zawsze spdjne).’

Wsrdd zmian w prawie zwigzanym z ochrong pracy istotne znaczenie ma
rowniez zapowiadana zmiana ustawy o PIP. Nalezy mie¢ nadzieje, ze bedzie wola
polityczna pozwalajgca na wprowadzenie w niej szeregu regulacji , ktére
poprawnie okreslg status prawny tej inspekcji, odniosg sie do dualizmu w
zakresie nadzoru i kontroli sprawowanego nad nig dotychczas niepotrzebnie
przez dwa podmioty Sejmowe, uporzadkujg jej polityke kadrowg, wprowadza
stabilnos¢ stosunku pracy kierownictwa PIP, a takze niezbedne regulacje w
zakresie postepowania przed organami inspekgji.®

Zyczac efektdw w sygnalizowanych zamierzeniach, nalezy wyrazié¢ nadzieje, ze
wprowadzone zmiany bedg wynikiem szeregu konsultacji z udziatem ekspertow
i praktykéw z réznych gatezi prawa z poszanowaniem regut legislacji.

W kazdej bowiem dziedzinie dziatalnosci cztowieka, organdéw, panistwa
niezbedna jest wspodfpraca z uwzglednieniem pozycji prawnej podmiotéw
wspotpracujgcych i obowigzujgcych w danej sytuacji form dziatania.

7 Zob. szerzej Marian Andrzej Liwo, Stuzba bezpieczeristwa i higieny pracy jako jeden z podmiotéw realizujgcych
zadania panstwa w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy. Przeglad Prawa
Publicznego 2004, s.79 i nast.

8 Zob. M. Liwo, Wokét zatrudnienia w Pafistwowej Inspekcji Pracy, Przeglad Prawa Publicznego 2012 r. Nr 10 s.
52 i nast.



